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Bironico, 9 giugno 2026

Risposta all'interpellanza del signor Saverio Bozzini a nome del gruppo Gioventu Bruciata
Monteceneri inerente al progetto casa di Nante: informazioni al Consiglio comunale e alla
popolazione

Egregio signor Bozzini,

I Municipio di Monteceneri, con riferimento all’'interpellanza presentata il 1° giugno 2026,
comunica quanto segue:

Con decisione del 22 aprile 2026 il Consiglio di Stato si & pronunciato sul ricorso presentato
contro la decisione del Consiglio comunale concernente |'approvazione del progetto
definitivo e lo stanziamento del credito per la ristrutturazione e I'ampliamento della casa
montana di Nante.

Dopo aver esaminato le censure sollevate dai ricorrenti e la documentazione agli atfi, |l
Consiglio di Stato ha integralmente respinto il gravame, confermando la validita della
procedura seguita e della decisione adottata dal Consiglio comunale.

Contro tale decisione € recentemente stato interposto ricorso al Tribunale cantonale
amministrativo.  Numerose  questioni  richiamate nell'interpellanza  coincidono,
direttamente o indirettamente, con aspetti che sono stati oggetto della procedura
ricorsuale conclusasi dinanzi -al Consiglio: di :Stato. e che risultano ora nuovamente
sottoposti al giudizio dell’autorita giudiziaria cantonale.

I Municipio ritiene inoltre opportuno ricordare che te decisioni degli-organi comunali sono

~assunte sulla base degli atti ufficiali, delle valutazioni tecniche e giuridiche acquisite e
degli accertamenti effettuati ‘dalle autoritd competenti nellambito delle procedure
previste dalla legge. Considerazioni, opinioni o prese di posizione formulate da singoli
cittadini, forze politiche o organi d'informazione al di fuori delle procedure istituzionali non
costituiscono elementi determinanti ai fini delle decisioni dell’ autoritd e non & suo compito
commentarle.

Allo luce di quanto precede, e nel rispetto della procedura giudiziaria pendente, |l
Municipio ritiene opportuno non esprimersi ulteriormente sul merito delle questioni
sollevate sino alla conclusione della procedura ricorsuale, anche in applicazione delle
disposizioni in materia di accesso agli atti e di trasparenza dei dati (LIT).



Ringraziamo per I'attenzione.

PER IL MUNICIPIO DI MONTECENERI
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Gioventl Bruciata Montecel‘neri

Lodevole
Municipio di Monteceneri
Via Cantonale 65

6804 Bironico
Monteceneri, 01.06.2026

Onorevole Sindaco, onorevoli Municipali,

con la presente, avvalendomi delle facolta concesse dalla LOC (art. 66 LOC) e dal
Regolamento Comunale, mi permetto di interpellare il Municipio sul seguente tema:

INTERPELLANZA

Progetto Casa di Nante: Informazioni al Consiglio comunale e alla popolazione

Durante la fase di raccolta delle firme del referendum ci sono state prese di posizione
pubbliche che hanno creato parecchia confusione e sollevato dubbi in merito alla decisione
presa dal Consiglio comunale. In particolare, sono state fornite interpretazioni contrastanti
sull’effettiva implicazione finanziaria per il Comune a seguito del prospettato investimento.
Anche tra alcuni consiglieri comunali vi sono tutt’ora perplessita su cosa sia stato
effettivamente deciso con Uapprovazione del messaggio municipale.

A seguito del ricorso, nel presentare le proprie osservazioni, il Municipio ha gia precisato una
serie di elementi, chiarendo meglio alcuni aspetti che non potevano essere dedotti dal
messaggio. La copertura di una parte importante dell’investimento con cosiddetti “contributi
di terzj” desta ancora parecchi-dubbi. Ad esempio; sia membri del Municipio, membri del
Consiglio.comunale o pagine ufficiali dei partiti-a-Monteceneri sono intervenuti sui social
scrivendo che “la spesa a carico del Comune & poco pit di 2 milioni”, “U’investimento netto &
di circa 2'000'000.00 CHF”, “Costo netto per ilComune:.ca. 2 mio CHF (grazie a-.contributi del
62%)” e altro ancora...'C’¢ invece chi sostiene che si tratterebbe solo di una stima (o diuna
speranza) senza nessuna garanzia e con ben poche possibilita concrete di ottenere questi
aiuti finanziari.

Cid premesso, auspicando che sia condivisa 'esigenza di massima trasparenza al riguardo, si
chiede:



Ritiene il Municipio necessario fornire ai membri del Legislativo e ai cittadini un
chiarimento a riguardo del reale impatto finanziario dell’investimento per il Comune?

Conferma il Municipio che, nella migliore dell’ipotesi (senza considerare il rincaro e gli
imprevisti), Uinvestimento comportera un onere per le finanze comunali pari a circa 3
milioni? Ovvero 2 milioni finanziati tramite debito ipotecario e 1 milione finanziato
prelevando dai fondi propri che gia risultano quale “accantonamento di bilancio”
(fondo FER)?

Conferma il Municipio che i contributi di terzi stimati sono circa 1,71 milioni di cui 1,41
milioni di sussidio cantonale (Legge colonie e LTur) e 0,2 milioni di sostegno da enti
privati?

Conferma il Municipio che, per ottenere i finanziamenti cantonali stimati in totali 1,41
milioni non basta la domanda preliminare fatta nel giugno 2024, ma ¢ indispensabile
inoltrare due formali domande di sussidiamento rispettando le condizioni elencate dal
Cantone nella lettera del 18 luglio 2024 (qui allegata)?

Queste richieste formali di sussidio sono gia state inoltrate ai due Dipartimenti
cantonali competenti? Se si, quando e quali tra i documenti richiesti sono gia stati
inviati? IL Consiglio comunale pud riceverne copia o visionarli?

Come procedono e a che stadio sono queste procedure di esame dipartimentale delle
condizioni per la concessione dei sussidi? C’& gia un preavviso vincolante dei due
Dipartimenti? La domanda & gia stata sottoposta al Consiglio di Stato? E prevista la
presentazione del necessario messaggio al Gran Consiglio per Uapprovazione del
credito?

Conferma il Municipio che non procedera con la progettazione esecutiva e con l'avvio
dei lavori prima di una decisione favorevole del Gran consiglio in merito ai sussidi
cantonali?

- -Se i lavori di ristrutturazione e ampliamento‘della Casa'montana di Nante fossero
iniziati nei tempi indicati dal:Municipio(nel Piano-Finanziario e nel Messaggio
municipale}, ovvero gia nell’autunno 2025 o inverno 2026 ovvero prima della scadenza
della licenza edilizia in febbraio 2026, il Comune avrebbe comunque potuto ottenere i
sussidi ipotizzati?

IL21 aprile sul sito de “La Regione” un articolo cominciava cosi: “Che la Valbianca Sa
fosse — e sia tutt’oggi - sull’orlo del fallimento, lo dicevano durante Uinverno, e
continuano a ripeterlo, pits voci. In Leventina come nel resto del Ticino.” Lo stesso
giorno sul sito del “Corriere del Ticino” da un articolo si leggeva: “Per rilanciare la



stazione altoleventinese servono investimenti pari a 15-20 milioni, ma i soldi non ci
sono - Il Legislativo di Airolo, intanto, ha stanziato un contributo totale di 1,5 milioni - Il
sindaco auspica un segnale chiaro dal Cantone [...]. «E un aiuto imprescindibile per la
nostra sopravvivenza, senza il quale con ogni probabilita la societa anonima avrebbe
dovuto depositare i bilanci». Vanno dritti al nocciolo della questione, senza fronzoli, i
vertici della Valbianca, da noi interpellati ieri. La situazione finanziaria della SA che
gestisce gliimpianti di Airolo-Pesciiim & delicata. Perennemente in bilico.”“ Dopo questi
nuovi elementi, il Municipio considera ancora Valbianca SA un partner affidabile?
Quali altri partner con solidita finanziaria € immaginabile avere?

Ringraziando per le vostre risposte porgo i miei saluti.

Per Gioventl Bruciata Monteceneri

Saverio Bozzini

Allegati:

Articolo CDT: https://www.cdt.ch/news/sci-e-turismo-la-valbianca-per-ora-e-salva-425697

Articolo LaRegione: https://www.laregione.ch/cantone/bellinzonese/1919850/sa-gestione-
conti-dibattito-termine

Lettera 18 luglio 2024 DSS (3 pagine):
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